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De  foiitibus,  quos  Cicero  in  libello  de  fato 

secutus  esse  videatur. 


Scripsit 
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V/icero  cum  a  republica  foreiisibusque  negotiis  prohibitus  otioque  languere  ccactus  philosophiam  civibus 
explicare  et  rem  tam  gravem  latinis  etiam  litteris  comprehendere  sibi  proposuisset,  studium  omne 
curamque  ad  elaborandos  de  philosophia  eiusque  partibus  libros  convertit,  ita  ut  plures  brevi  tempore 
eversa  quam  multis  annis  stante  republica  scripsisse  se  ipse  confiteretur ').  Atque  hos  tot  tamque 
amplos  de  philosophia  libros  intra  temporis  spatiura  biennio  brevius  elaborans  auctores  praecipue 
graecos  secutus  est,  ita  tameu,  ut  non  seraper  eandem  in  fontibus  exhaurieudis  rationem  adhiberet; 
sine  dubio  iis  libris,  quibus  praecepta  certae  sectae  institutaque  oratione  perpetua  explicatui'us  erat, 
ad  exemplura  aliorum,  quae  dicenda  putabat,  accuratius  expressit  quam  quibus  suo  ipsius  Marte 
philosophabatur:  velut  in  libris  de  officiis  permulta  e  suae  scientiae  cognitionisque  copia  exprompsisse 
atque  e  fontibus  aliorum  tantum  iudicio  arbitrioque  suo,  quantum  quoque'modo  videretur,  hausisse 
eum  uemo  facile  neget,  aliis  vero  scriptis  ex  aliorum  auctoritate  plane  pependisse  et  in  iis  acqui-* 
evisse  ^ideatur,  quae  de  graecorum  philosophorum  sententiis  vel  a  magistris  acceperat  vel  alicubi 
invenerat,  ita  tamen,  ut  in  recensendis  illorura  placitis  raaxiraa,  qua  potuit,  cura  diligentia  ac  fide 
versaretur  et  suura  quoque  iudiciura  adiungeret.  Cuiusmodi  autem  in  auctoribus  vel  graecis  vel 
romanis  adhibendis  Ciceronis  ratio  fuerit,  quautura  ab  aliis  surapserit,  quatenus  suus  sit,  quaestioni- 
bus  de  singulorura  libiorura  fontibus  subtiliter  habitis  inter  horaines  doctos  hodie  iara  constat:  de 
fato  Ciceronis  libellura  nerao  adhuc,  quantura  scio,  ad  iontes  reduxit. 

Atque  procedens  ad  hanc  quaestionem  mihi  propositara  de  fontibus  Ciceronis  de  fato 
libelli  a  principio  raoneo  hanc  rera  propter  rautilitatera  scripti  Tulliani  obscuram  difficilemque  videri, 
de  qua  certum  qaid  non  facile  quisquam  dicere  velie  audeat,  taraen,  quae  iam  exstant,  accuratius 
perscrutans  ex  iis  aliquid  verum  vel  certe  veri  simile  confido  posse  expediri. 

/  Priusquam  autem  ad  rem  adgredior,   de  fato  philosophorum  doctrinam  paucis  percurreus 

(  nonnulla  praemittere  liceat.     Duae  enim  fuerunt  veterum  philosophorum  sententiae,  altera  eorum,  qui 

\  orania  censuerunt  ita  fato  fieri,  ut  id  fatum  necessitatis  vim  adferret,  in  qua  sententia  Democritus, 
Heraclitus,  Erapedocles,  Aristoteles,  Stoici  fuerunt,  altera  eorura,  quibus  visi  sunt  sine  uUo  fato  esse 
animorum  motus  voluntarii.  Epicurus  postea  ope  deelinationis  atomorum  libertatera  voluntatis  a 
naturalibus  irapulsionibus  necessariisque  causis  liberari.  Chrysiitpus  autera  Stoicus  cum  medium  inter 
Stoicos  et  Epicureos  ferire  vellet,  in  fato  vira  necessitatis  non  posuit,  cum  propensionem  et  inclina- 
tionem  in  hominum  potestate  relinqueret").  Contra  quem  disputavit  Diodorus  dialecticus,  qui  quidem 
fatum  non  inducebat,   sed  in  libro  repl  o-jvaTuiv  quaerebat,  quae  vis  esset  earum  euuntiationum,   in 
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1)    Gic.  de  oftic.  III,  1,  4. 
»)     Cic.  de  fato  17,  39 
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quibns  aliquid  fieri  posse  aut  non  posse  dicebatur,  cum  ex  vi  verbonim  et  ex  enuntiationibus  Chry- 
sippus  fatum  confirraaret.    Deinde  Carneades  Academicus  acutissime  et  subtilissime  Stoicis  respondens 
gravibus  argumentis  contra  horum  de  tato  sententiam  docuit  motum  esse  posse  quendam  voluntarium 
a  se  ortom,  cuius  antegressae  externaeque  essent  causae  nullae.     Scilicet  rursus  Stoici  Academiconim 
argumenta   refutare  sluduerunt  nec  tamen  omnibus   partibus  antiquionim   sententias   tuiti  esse,    sed 
aliquid  videntur  mutavisse.    Quid  Panaetius,  Stoicorum  princeps,  qui  priorum  acerbitatem  sententiarum 
spinasque  disserendi  improbabat,  de  fato  senserit,  nusquam  traditur;  tamen  cum  de  vi  divinandi  eum  plane 
dubitasse  appareat  e  Diog.  Laert.  7,149'),  hac  quoque  in  re  eum  ab  antiquioribus  degenerasse  conici 
licet;   nam  qui  divinationem   improbat,  is  fatum  non  potest  defendere.     Posidonius  autem  quanquam 
multis  partibus   magistri  vestigia   sequebatur  et  rationem  Stoae  emendandae  ab  illo  praescriptam  in- 
choatamque  tenebat,  tamen  fatura  rursus  defendisse  videtur,  certe  in  hoc  genere  respectis  illorum  argu- 
mentis   captiosas  et  fallaces  a  Chrysippo  adhibitas  conclusiones  vitavisse   credi  potest  ex  iis  verbis, 
quibus  Cicero  in  libro  de  fato  a  Posidonio  ad  Chrysippi  laqueos  revertitur  (4,  7),    Sed  satis  de  hoc. 
Jam  ad  rem  adgi-ediamur.     Libello,   qui  de  fato  inscribitur,   Cicero  sermonem  exposuit  a 
se  habitum  cum  A.  Hirtio  consule  designato  a.  u.  c.  710  post  Caesaris  interitum  in  Puteolano,  unde 
tum  etiam  epistulas  ad  Atticum   (14.0  et  10)  misit.     Hic  autem  libellus  ad  nos  non  pervenit  in- 
teger,   sed  deest  exordiura,   tum  disputationis  contra  Posidonium   susceptae  principium,  deinde  argu- 
mentationis    contra    Chrysippum   institutae    extrema    pars   et  totius   scripti  exitus.     Uuo  au  duobus 
y  libris')   a  Cicerone  conscriptus  fuerit,   nemo  videlicet  hodie  dicat.     Nec  multum   hoc  refert.     Quae 
autem  superest  pars  disputationis,  ea  versatur  in  refutandis  quibusdam  captiosis  Stoicorum  argumentis, 
quibus  fatum  esse  probabant.    Neque  vero  in  eam  partem  accipiendu  eius  argumentatio  est,  quasi 
fatum  non  esse  adtinnet,   sed  ex  iis,   quae  Stoici  attulerint,  hoc  nou  probari.     Quod  autem  in  libris 
de  deurum  natura  et  de  divinatione  compositis  Cicero  fecerat,  ut  in  utramque  partem  perpetuam  ex- 
plicaret  orationem,   quo  facilius  id  a  quoque  probaretur,   quod  cuique  maxime   probabile  videretur,  id 
in  hac  de  fato  disputatione  uon  fecit.  sed  ipse  solus  contra  Stoicorum  sententiam  disputans  non  omnia  fato 
geri  et  evenire  defendit.  Ac  primum  quidem  refutatur  argumentura  Stoicorum  e  contagione  naturae.  quara 
3j[j.-af)stot/  vocabant,  ad  confirmandum  fatum  petitum;  cuius  quidera  disputationis  partis  principiura  mala 
fortuna  intmidit.    Tamen  quae  §§  5  et  6  comprehenduntur  et  verba,  quae  initio  §  7  exstant,  ostenduut  in 
amissa  orationis  parte  contra  Posidonii  potissiraura  arguraenta  Ciceronera    disputasse.      Prirais  iara 
verbis,    ubi  Cicero  in  Antipatro  poeta,    in  brumali  die  natis,  in   fratribus  siraul   aegrotantibus,    in 
urina,  in  unguibus,  in  reliquis  eiusmodi  vira  esse  fatalem  uUam  negat,  exemphi  breviter  repetit,  quae 
antea  nimirum  accuratius  explicavit.    Bona  fortuna  restant  iam  nobis  Augustini  in  libro  de  civit.  dei 
5,  2  verba'):    ,Cicero  dicit  Hippocratera  nobilissiraura  medicum  scriptum  reliquisse  quosdam  fratres, 
cum   simul   aegrotare    coepissent    et  eorum   raorbus   eodem    tempore   ingravesceret,    eodem   levaretur, 
genuinos  suspicatum;  quos  Posidonius  Stoicus  multura  astrologiae  deditus  eadem  constitutione  astro- 
rum  natos  eademque  conceptos  solebat  adserere;  ita  quod  medicus  pertinere  credebat  ad  simillimara 
temperiem  valetudinis,  hoc  philosophus  astrologus  ad  vim  coustitutionemque  siderura,  quae  fuerat  quo 


•      ♦ 


1)    cf.  Cie.  de  div.  I,  3,  «;  II,  15,  35;  Acad.  pr.  II.  33,  107. 

■-)  Verbis  Gellii  n.  att.  H,  c.  2  (p.  367)  ^Cicero  iu  libro,  (|nem  de  fato  couscripsit",  veri  tsiniile  fit  uuo  libro  de 
fato  dispatationem  comprehensam  fuisse;  tamen  Kiihnerut"  in  libro  (de  M.  T.  Cieeroni.*  in  philosophiam  eine(|ue 
{jartesi  merita.  Hamburjr.  1825)  p.  59  scribit :  ..Libris  de  uat.  deor.  et  de  divinatione  adiuuxit  duo^  de  fato 
libros,  ut  toti  huic  quaeetioni  abunde  satisfactum  esset;  e  quibus  exordiam  et  alterius  libri  particula  e.xigua  uobis 
est  servata.'"     Unde  hoc  coniciat  v.  d.,  non  intellego. 

^)     Cic.  opera  edd.  Baiter  et  Kayser  ex  offic.  Tauchnitz.  vol.  VII,  p.  233. 
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tempore  concepti  natique  sunt."  Verba,  quae  plena  attuli,  sunt  Ciceronis  ipsius,  et  quanquam  ab 
AuLustino  hoc  loco  non  illius  de  fato  libello  attribuuntur,  tamen  alinude  non  possunt  sumpta  esse 
nisi  e  prima  Ciceronis  contra  Stoicos  disputatione,  quae  inter  §§  4  et  5  inserenda  haud  ad  nostrara 
aetatem  tota  pervenit.  Ac  sicuti  de  fratribus  simul  aegrotautibus  copiosius  verba  facta  sunt,  ita  non 
rainus  de  reliquis  eiusraodi  exemplis,  quae  Cicero  §  5  iuit.  repetit,  accuratius  eum  disseruisse  conici 
potest.  Neque  tamen  hunc  in  modum  solum  lacuna  explenda  est,  nam  legimus  in  disputationis 
posteriore  parte  (17,  40)  haec  Ciceronis  verba:  ^atque  hoc,  si  placet,  quale  sit  videamus  in  adsen- 
sionibus,  quas  priraa  oratione  tractavi."  Hoc  igitur  loco  Cicero  dicit  se  priraa  disputationis  parte 
adsensiones  iam  tractavisse,  proxima  autem  perscrutari  velle,  nura  fato  adsensionibus  adhibito  necessitas 
ab  his  removeri  possit.  Nunc  autem  in  ea,  quae  superest,  Ciceronis  comraentatione  de  adsensionibus 
nullum  exstat  verbum;  sequitur,  ut  de  his  eo  loco  actum  sit,  qui  hodie  non  iara  superest,  i.  e.  hoc 
ipso  disputationis  principio. 

Sed  iam  quaeramus,  quemnara  auctorem  in  iis,  quae  §  5  hodie  leguntur,  Cicero  secutus 
videatur.  Atque  hoc  loco  Ciceronis  ipsa  verba  auctorem  luculente  significant,  ita  ut  nisi  qui  Tulliani 
moris  ignarus  est,  de  fonte  non  possit  dubitare.  Haec  exempla  a  Cicerone  deprompta  sunt  e  Posi- 
donii  libro,  qui  scribenti  ante  oculos  praesto  fuisse  debet.  Posidonii  enim,  qui  verbis  expressis  ma- 
gister  appellatur,  venia  irapetratur,  si  e  maguo  illo  exemplorum  numero  absurda  nonnuUa  dicuntur. 
Verba  Ciceronis  sunt:  „quaedam  etiam  Posidonius  —  pace  magistri  dixerim  —  comrainisci  videtur; 
sunt  quidera  absurda."  Cicero  igitur  se  excusat,  quia  Posidoniura  raagistrura  quaedam  dixerit  com- 
mentura  esse.  quod  quidera  nou  incogitate  dixerit,  cum  re  vera  in  iis,  quae  profert  Posidonius,  quae- 
dam  exempla  plane  sint  absurda.  Quaeritur,  haec  exempla  e  Posidonii  scripto,  quod  Cicero  com- 
ponens  in  manibus  tenebat,  sintne  sumpta  au  ab  ipso  e  meraoria  addita.  Nihil  accipi  potest  nisi 
Posidonii  scriptum  praesto  ei  fuisse;  namque  cum  adgreditur  ad  redarguenda  exempla  a  Posidonio 
prolata,  Posidonium  ante  oculos  scribenti  sibi  esse  ut  fateamur  ipse  cogit;  quibus  in  exemplis  naturae 
contagio  valeat,  in  iis  dicit  nullam  esse  vim  fatalem;  in  aliis  autem  fortuita  quaedam  esse  posse, 
quaedam  etiara  absurda  esse;  „quid  autem  magnum,  nautiagum  illum  sine  nomine  in  rivo  esse  lap- 
sum?  quanquam  huic  quidem  hic  (sc.  Posidonius)  scribit  praedictura  in  aqua  esse  pereuudum." 
Jtem  verba,  quae  sequuntur:  ,ne  hercule  Jcadii  quidem  praedonis  video  fatura  ullum;  nihil 
enim  scribit  (sc.  Posidonius)  ei  praedictura",  Posidonii  scriptum  Ciceroni  praesto  fuisse  demon- 
strant.  Atque  in  Ciceronis  explicationis  ea  parte,  quae  inter  §  4  et  §  5  inserenda  hodie  non  iam 
exstat,  Posidonii  mentionera  factam  esse,  ex  iis,  quae  ex  Augustini  libro  supra  comraeraoravi,  verbis 
satis  elucet. 

Posidonius  autem,  Ciceronis  magister,  doctrinae  fama  operumque  praestantia  clarissimus, 
ut  iu  ceteris  de  philosophia  scriptis  omnes  partes  peragrans  cunctas  raente  coraprehendit'),  ita  in 
libro  de  fato  totara  raateriara  dicitur  coraplexus  esse.  Jnter  raultos  enira  librorum  titulos,  quos 
Diog.  Laertius  in  septimo  de  vitis,  dograatis,  apophthegmatis  clarorum  philosophorum  libro  Posidonio 
nostro  tribuit,  exstat  de  fato  scriptum.     Sunt  autera  verba,   quibus  hoc  arguitur,   Diog.  Laert.  7,149 

p.    188   Hiibner:    xair    £iiAaf<[ji.£vT^v    o£    '^aji    ~A   rAt-o.  -{{'[uzz^^^ix   Xpuji—o;   iv   toic   -sf*t   £t}JLap}i.£vrj;  xai   llo- 

aeiowvto;  iv  o£OTsp(p  TTepi  EifjLapixevr,;  xat  ....     Posidouiura  igitur  libros  de  fato  scripsisse  pro  certo 
adfirraari  potest;  duos  tantura  an  plmes  scripserit,  nullo  docetur  testimonio. 

Sed  redeamus  ad  rem   nobis  propositara.     Posidouii  opus,  quod   Ciceroni  §  5  scribenti 


1)     cf.  .1.  Bake,  Posidonii  Rhodii  reliciuiae  doctrinae.     Lugd.  Bat.     1810. 
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ante  oculos  fuisse  videtur,  id  ipsum  haud  scio  au  fuerit,  quod  a  Diogene  Laert.  ooramemoratur  r.t^A 
£'.|i.ap{i£vr,,-  inscriptum.  Jtaque  rem  optirae  intellegimus,  si  ea,  quae  hic  profert  Cicero,  exempla  ex 
hoc  Posidonii  scripto  eum  sumpsisse  suspicamur.  Quatenus  ad  verba  magistri  in  excerpendis  Posi- 
donii  libris  Oicero  se  adiunxerit,  accurate  non  potest  disceptari,  cum  praesertim  eorura,  quos  Cicero 
in  libris  de  philosophia  conscriptis  secutus  videatur,  auctorum  paene  nullae  iam  >;upersunt  reliquiae. 
Tameu  si  Cic^ro  verbis  §§  5  et  6  comprehensis  illius  exempla  dicit  absurda  esse  iisque  nullam  vim 
fatalem  demonstrari,  sed  ad  naturam  aut  fortuuam  omnia  posse  referri,  iam  id  a  principio  statuamus 
oportet  in  excerpendo  auctore  Ciceronem  maiore  libertate  versari  et  in  recensendis  magistri  argumentis 
suo  saepius  uti  iudicio.  Et  sine  dubio  plane  suus  est  in  extremis  §  6  verbis,  (juibus  refutationem 
Posidonii  argumentorum  absolvit:  ,si  fati  omnino  nullum  uomen,  nuUa  natura,  nulla  vis  esset,  et 
forte,  temere,  casu  aut  pleraque  tierent  aut  omnia,  non  aliter  ac  nunc  eventura  omnia;  quid  ergo 
attinet  inculcare  fatura,  cum  sine  fato  ratio  omnium  lerum  ad  fortunam  naturamve  referatur."  En 
Ciceronis  ipsius  de  fato  sententia.     Sed  pergamus. 

§  7  Posidonii  argumentis  refutatis  Cic^ro  verbis  ,ad  laqueos  Chrvsippi  revertamur*'  ad 
Chrysippi  captiosam  argumentationem  adgreditur,  cui  quidem  primura  de  hac  ipsa  contagione  rerum 
respondeat,  de  qua  iam  Posidonio  autea  vesponderat.  Hic  monere  V(>lim  vel  ex  his  Ciceronis,  quibus 
ad  Chrvsippura  transit,  verbis  concludi  posse,  in  priore  iara  explicationis  parte  de  ('hrvsippi  fallacibus 
conclusionibus  verba  facta  esse,  nimirum  prima  illa  oratione,  quac  maia  fortuna  pcriit,  Nunc  igitur 
{(Ostfiuam  contra  Posidonii  argmcenta  disputavit,  ad  Chrysippura  Cicero  redit.  Arguraentum  Stoicos 
ad  fatum  probandum  e  contagione  naturae  arcessivisse  testatur  Plutarchus  in  libello,  qui  ipse  mutilus 
ad  nos  perveuit,  de  fato  his  verbis:  'kjTspov  '>£  ro  '^•jsv.  ototXiijl^a».  -rovos  tov  •/.ysixov.  -'j}xr,vojv  y.ai 
-jjA-aar,  ajTov  a'JT<f>  'Vvta'),  qua  quidem  contagione  Cicero  nihil  eftici  respondet,  nisi  ut  alii  ad  alia 
propter  causas  naturales  et  antecedentes  sint  propensiores.  Certum  sane  esse  perorat  ex  tenui  caelo 
horaines  acutiores  putari,  velut  Athenis  Zenonera,  Arcesilara.  Theophrastum  aliosque  homines  inge- 
niosos  tloruisse,  crasso  contra  caelo  pingues  et  robustos  gigui,  velut  Tiiebanis  corpora  ad  varia  certa- 
rainura  genera  apta  esse;  illa  vero  loci  contagione  non  effici,  ut  quis  Zenonem  aut  Theophrastum 
audire  aut  in  Nemeis  f>otius  ludis  quam  iu  Jsthraicis  certare  aut  in  Porapei  porticu  potius  quara  in 
campo  arabulare  velit.  Ad  quasdara  igitur  res  naturara  loci  pertinere  aliquid,  ad  omnes  non  valere: 
certe  nou  intellegi,  quara  vim  naturae  contagio  in  horainum   adpetitiones  et  voluntates  habere  possit. 

Disputat  hoc  modo  (.'icero  contra  Stoicorum,  (.'hrysippi  potissimum,  arguraentum  a  con- 
tagione  uaturae  petitum.  Chrysippus,  homo  sine  dnbio  versutus  et  callidus,  Stoicorura  disciplina 
omnibus  partibus  excolcnda  decretisque  defendendis  darissimus,  de  fato  scriptum  corai»osuit  teste 
Diog,  Laert.  7,149  ..iv  -fA:  -zrA  E?}xapfi.£VT,;*\  praeteniuara  (juod  etiam  in  libro  -zp\  zf.ovota;  de  fato 
ali([uiJ  protulisse  dieitur   ab  Aul.   Gellio   7,   2,   8  his   verbis:    «(Chrysippus)   in  libro   zz^X  Trpovota; 

quart<.»   £'.aaf»jxEvTjV   esse   dicit  ■^p^j^txTjV    T-.va    jyvTa^.v    T«ov   '7a<ov   i;   ai'jt'j'j   T«Tv/  iTspojv   -'jI;   £T£pot;   iraxo/.ou- 

rtotjvT(.)v"  etc.  (Jicero  autem  in  libello  de  fato  et  nostro  loco  et  posteriore  oratione  saepius  huius 
Chrysippi  non  solum  mentionera  fecit,  sed  etiam  sententias  eius  ad  verbum  expressit.  Nunc  quaeritur, 
num  in  hac  disputatione  contra  Stoicorum  fatum  suscepta  Cicero,  (juae  hodie  apud  eum  legimus,  ex 
ipso  Chrysippo  hauserit.  Ac  sunt,  qui  putent  in  componendis  de  philosophia  libris  ex  eorum,  quos- 
cumque   norainat,    philosophorura   scriptis  Ciceronem   cuncta   conscripsisse,     Cui  quidem   sententiae   a 


\ 


\ 


')     cf.   Zelleri  bist.   philo8.   IIP  j».  Iti2.      Uuiversura   hauc    illnrum   de    fato    doctriuam   a  scriptoribud  historiae 
phiIo:?nphiae  nou  satit*  explicutam  euarravit  O.  Heine  ia  libro:  fStoicorum  de  fato  doctriua.     Nunibure.     1859. 


Teuffelio '),  Kuehnero  aliisque  defensae  cum  brevitas  repugnat  narrationis,   tum  admirabilis  illa  cele- 
*  ritas,  qua  intra  spatium  temporis  tam  exiguum  tot  tantosque  de  philosophia  libros  Cicero  c^mposuit. 

Nec  dubium  esse  potest,  quin  philosophorum  placita  decretaque  nou  ipse  ex  eorura  scriptis  Cicero 
collegerit,  sed  coUecta  in  aliquo  libello  reppererit.  Huc  accedit,  ut  in  adhibendis  graecis  auctoribus 
Cicero  eara  secutus  sit  rationera,  ut  unum  potissimuni  ante  oculos  haberet  et  tura  demum  ex  aliis 
suppleret,  si  quando  ille  non  satis  accurate  rem  et  copiose  videbatur  exposuisse.  Quae  cum  ita  sint. 
auctorem  indageraus  oportet,  in  quo  Cicero  Stoicorura  de  fato  sententias  a  Chrysippo  constitutas,  a 
posterioribus  contra  Academiam  defensas  repperisse  videatur.  Nunc  autem  inter  Stoicos,  qui  Chry- 
sippo  succedebant,  nominantur  Zeno,  Diogenes  Antipater,  Panaetius,  Posidonius,  e  quibus  cum  Zeno 
et  Diogenes  Antipater  in  censum  nobis  venire  non  possint,  Panaetius  et  Posidonius  restant.  Panaetius, 
quem  divinationem  in  dubium  vocasse  et  multis  partibus  ab  antiquioribus  degenerasse  constat,  in 
nostro  de  fato  libello  nullo  loco  commemoratur,  contra  Posidonius  priores  disputationis  paragraphos 
perlustrantibus  is  nobis  probari  debuit,  cuius  liber  Ciceroni  de  fato  scribenti  ante  oculos  fuit.  Quodsi 
a  Cicerone  initio  §  7  Posidonius  dimittitur,  ut  ad  Chrjsippi  laqueos  reditus  tiat,  non  ita  nimirum 
hoc  intellegendura  est,  ut  statuamus  Posidonii  scriptum  Ciceronera  seposuisse  et  aliura  scriptorem 
adhibuisse.  Posidonium  Cicero  auctorera  etiara  in  Chrysippi  sententiis  enanandis  et  redarguendi.^ 
secutus  est.  Sed  rera  plane  perspicuara  fieri  posse  confido,  si  longius  in  commentatione  nostra  erimus 
progressi.  Jn  ea,  de  qua  nunc  agimus,  parte  Chrysippi  argumentatio  ex  contagione  naturae  petita 
/  exemplisque  probata   repudiatur  et  ita.   ut   et  ipse  Cicero  e  sua  aliquid   scientia  addat.      Thebarum 

Athenammve  caehim  quantam  vim  in  hominum  habeat  naturam,  Cicero  quaravis  ipse  non  ignoraverit, 
tamen  in  auctore  iam  inveniss^  videtur,  sed  ut  orationem  reddat  speciosiorem,  saepius  e  romana 
quoque  vita  historiaque  exemi»la  adfert,  velut  hoc  loco  porticus  Porapei,  campi  Martii,  Jduum,  Ca- 
lendarum  mentio  fit.     Sed  iam  pergamus. 

Postquam  demonstratum  est  naturae  contagione  nihil  effici,  nisi  ut  propensiores  alii  ad 
alia  sint,  §  10  etiara  propensiones  properaodum  tolli  posse  exeraplis  Stilponis  Megarici  et  Socratis') 
probatur. 

Ad  eiusmodi  exempla  excogitanda  etsi  non  ita  multum  acuminis  opus  est,  tamen  recte 
rem  nescio  an  intellegaraus,  si  ea  quoque  in  auctore,  quem  Cicero  sequitur,  iara  exposita  fuisse  accir- 
pimus,  cum  praesertim  et  hoc  et  aliis  locis  arte  cura  argumentatione  ipsa  cohaereant. 

Absoluto  primo  Stoicorum  de  fato  capite  ij  11  ad  alterura  accedit  Cicero  argumentum  a 
divinatione  petitum.  Hac  occasione  tangitur  luctatio  illa  -zrA  ouvaTor/,  quae  Chrysij^po  erat  cum 
Diodoro.  Hic  enim  id  solum  fieri  posse  dicit,  quod  aut  sit  verum  aut  futiu-um  sit  et  quicquid  futu- 
rum  sit,  id  fieri  necesse  esse  et  quicquid  non  sit  futunim,  id  negat  fieri  posse;  cui  quidem  senten- 
tiae  Chrysippus  refragatus  etiam,  quae  non  sint  futura.  fieri  posse  defendit.  Cicero  autem  e  divina- 
tionis  comprobatione  docet  in  Diodori  sententiam  Chr^sippum  invitum  delabi  (^ij  12  —  14). 

sj  Vestigia  fontis  Ciceronis  circumspicientibus  duobus  huius  disputationis  partis  locis  Stoicae 

1)     Hist.  litt.  rom.  p.  382. 

-^)  Jdem  SocratetJ.  cuius  e  corporis  !*tatura  Zopyrus  physioguomou  mores  peruoscere  quamiuam  profitebatur. 
/  uou  valebat,  commemoratur  a  Ciceroue  Tusc.  IV,  37,  80.     Atque  vitia  e  naturalibus  causi.s  uasci,  e.xstirpari  autem 

et  fuuditus  tolli  voluutate  studioque  eodem  exemplo  Socratis  probatur  ab  Alexaudro  Aphrodisiensi  Peripatetico. 
qui  quidem  in  libro  -zrAi  £ijxa(;[X£vTp  couscripto  uccnratius  Cicerone  hauc  totam  (|uaestionem  persecutus  est  (edit, 
Orelli.  Turic.  1824  c.  6  extr.).  Cf.  Zeller,  1.  c.  IIIi  p.  778.  789  sq.  Num  et  i|uateuus  hiuc  iu  communem 
utriusque  auctorem  sit  couicienduni,  uou  ad  nostram  pertiuet  rem. 
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doctrma-  mflmbra  certa  nobis  occiuTunt,  e  quibus  non  ad  Acaderaici,  sed  ad  scriptum  Stoici  cuiu^- 
dam  Tullianum  de  fato  libellum  reducendum  esse  apparet-  Atque  Stoicum  auctorem  indicant  v«'rha 
Cicer  ni-  uiitio  cap.  6  de  divinatione,  qua  quidem  Stoici  fatura  contirmabaut.  i^.iuns  lini  .ii\na!',o 
.  on-ttt  ex  earura  causanim  observatione,  quarum  colligatione  fatura  nectitur,  fatuiri  .  >-^  >\tAu'\,  -i 
'iivmatio  est.  Quod  quidem  Stoicorum  argumentum  Cicero  vel  is,  quem  sequitur,  auctor  rctutans 
fato  ex  divinationis  ratione  finnato  voluntatem,  studiura,  disciplinam  tolli  dicit  nec  divinationeni  "'sse, 
niM.  luaecumque  futurii  praedicauiin,  necessario  eveniant.  Hic  paulum  subsistamus.  Naraque  coiun 
uviuaaonera  ipsam  nihil  dicitur,  cura  ex  ea  argumentura  ad  fatura  probandum  peti  posse  negatur. 
Nanc  autem  si  in  libello  de  fato  componendo  Academico  auctore  Cicero  nixus  esset,  divination. m 
prorsus  improbare  debuit.  Jtaque  cum  Stoici  eara  comprobarent,  e  Stoico  fonte  Cicero  hauserit  necesse 
est.  Longius  videamus.  Vel  Posidonii  auctoris  indicium  his  de  divinatione  verbis  praebetur  nobis 
luculentissimum.  Etenim  hac  ipsa  re,  quam  ut  philosophis  probarent,  Stoici  argumenta  undique  colli- 
gebant,  Pauaetium  quidem  Academicorura  praecipue  arguraentis  respectis  ab  antiquioribus  degenerasse 
et  de  Ti  divinandi  plane  dubitasse  constat  e  Diog.  Laert.  7,140:  o  [xev  vap  llavaiTioc  -ivj-ojTOTov 
«Ott-v  (sc.  tt.v  }AavT'.y.T^v)  'fTjstv').  Posidouius  vero  quae  de  diviuatione  a  Carneade  Acaderaico  reiecta, 
in  dubium  vocata  erant  a  Pauaetio,  eadem  defendisse  traditur.  Jnter  Stoicos  autem  recentiori  aetati 
tribuendos  ii  potissimura  moraenti  nobis  debent  esse,  qui  post  Chr\sippi  aetatem  Academicorura  argu- 
mentis  iam  tacti  erant.  Praecipue  autem  cogitandnm  est  de  Panaetio  et  Posidonio,  iuter  (}uos  optio 
eligendi  fluctuare  videatur.  Sed  cum  Panaetius  divinationera  reiecerit,  hoc  autera,  de  quo  agimus, 
loco  divinatio  accipiatur,  unus  nobis  Ciceronis  auctor  restat  Posidonius.  Accedit,  quod  Academicae 
disputandi  rationis  nusquam,  Stoicae  alia  insuper  vestigia  exstant,  velut  do  oraculis  divinisque  prae- 
dictis  Ciceronis  verba  (§  13);  namque  singula  divinationis  genera,  auspicia  et  omiua,  oracula  et 
vaticinia  ab  Acaderaicis  plane  improbabantur,  quod  quidem  raaxime  elucet  e  Ciceronis  in  secundo  de 
divinatione  libro  contra  Stoicara  rationem  superiore  libro  explanatara  disputatione  instituta  (cf.  prae- 
cipue  2,56  sq.).  Jtaque  pro  certo  paene  poni  potest  non  Academicum  Ciceroui  praesto  fuisse  aucto- 
rera,  sed  Stoicum-),  et  cum  pro  solita  in  exhauriendis  graecis  fontibus  ratione  iu  uno  eodemque 
Cicero,  quem  sequeretur,  auctore  persisteret,  eum  fuisse  Posidoniura.  Jara  licet  addi  Ciceronera  tota 
hac  enarratione  (§§  11  — 14)  disseruisse,  nisi  quae  in  Posidonio  de  Chrvsippi  et  Diodori  arguraenta- 
tione  disserta  invenerat.  Posidonius  rursus  Chrysippi  hanc  divinorum  praedictorum  interpretationem 
adferens  in  scripto  Chrysippeo  niti  potuit,  qui  quidera  rsol  -/(>T,5}xtov  duobus  libris  totara  de  divina- 
tione  sententiam  traditur  explicasse '),  quanquam  addendum  est  ipsum  quoque  Posidonium  quinque 
libros  -2pi  fxavTiy.f,;  composuisse  teste  Diog.  Laert.  7,149*).  Hoc  nostro  loco  Cicero  Diodori  sen- 
tentia  explicata  Chr^sippo  satis  responderi  videtur  putasse.  Nura  et  quatenus  Posidonius  Diodoro 
adsentiens  Chrjsippi  de  hac  re  opinionera  probaverit,  postea  exponere  liceat;  nunc  satis  habeo  osten- 
disse  Stoico  e  fonte  haec  verba  fluxisse. 

Cicero  ipse,  ut  erat  Academicus  et  Academicorum  disputandi  genere  imbutus,  fatum 
Stoicorura  sine  dubio  iraprobavit,  attamen  ut  de  fato  philosophorum  decreta  explicaret,  Stoicum 
auctorem  sequi  coactus  est,   scilicet  cum  a  Stoico  de  hac  re  accuratius  disputatum  esse  intellexisset. 


^      • 


•      ♦ 


»)     Cf.  (tic.  de  div.  I,  3.  6;  II,  15,  35;  Acad.  pr.  II.  33,   107. 

*)    Non   recte   igitur  iodicasae   Zellerus   mihi   videtur,   qui  1.  c.  lin.  p.  ♦>5l  adu.  1  Clitomachum    Ciceronis  ia 
libello  de  fato  couscripto  auctorem  fuiase  opinatur. 

3)     cf.  Cic.  de  div.  I,  3,  6;  19,  37;  II,  56.    115:  65,  134. 

<)    cf.  Cic.  de  div.  I.  3,  6;  30,  64:  55,  125  :  57.  130;  II.  15.  35:  21.  47. 
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Sed  rem  persequamur.  Priusquam  de  contentione  illa  inter  Chrysippura  et  Diodorum  verba  facere 
pergit,  Cicero  c.  8  de  Chrysippi  distorto  enuntiandi  genere,  quo  Chaldaeos  ceterosque  divinos  sperat 
contentos  Stoicorum  causa  fore,  nonnulla  profert.  Docet  enira  Chrysippus,  ne  in  Diodori,  contra 
quem  disputat,  sententiam  ac  rationem  incidat,  quomodo  eos  praecepta  (OewpT-ixaTa)  exponere  oporteat, 
ita  ut  e  communibus  et  universis  connexis  ea  ad  coniunctionum  negationem  transferantur,  quasi  plus 
in  hac  sit  necessitatis. 

Reditus  fit  §  17  ad  certamen  illud  -zp\  ouvaTwv,  in  quo,  quid  valeat  id,  quod  fieri  possit, 
anquiritur.  Diodoro  enim  videtur  id,  quod  fieri  possit,  necessario  evenire,  Chrysippo  autem  placet 
non  necesse  esse  evenire.  Diodorus  igitur  in  enuntiatis  vim  verborum  interpretans  neque  quicquam 
ea  nisi  necessitatem  veri  vel  falsi  habere  censens  non  causarum  seriem  ponit  sempiternam  neque  fati 
necessitatem  confirmat.  Quam  controversiam  -zfi  ouvot<ov  totam  ad  logicen  pertinentem  Cicero  ad- 
hibet,  quia  omnem  enuntiationem  aut  veram  aut  falsam  esse  Stoici  ad  fatum  confirmandum  puta- 
bant.  Jllustratur  autem  haec  Diodori  cum  Chrysippo  contentio  a  Cicevone  exemplo  Scipionis  noctu 
in  cubiculo  vi  oppressi.  Eiusmodi  exempla  e  romana  historia  repetita  quin  a  Cicerone  ipso  adiuncta 
sint,  dubitari  non  potest.  Ceterum  ubi  viri  vel  res  nominantur,  quae  nisi  a  romano  homine  nominari 
non  poterant,  ibi  liberius  Cicero  perorare  incipit,  praesertim  si  exempla  eiusmodi  sunt,  ut  hommi 
romano  ad  tempus  praesto  fuisse  debeant.  Jtaque  vel  hoc  loco  Cicero  in  argumentando  et  enarrando 
expeditius  versari  videtur.  Tali  modo  magna  arte  sibi  praecipue  confisus  libere,  quae  legit  vel  didicit, 
effingere  studens  non  raro  orationem  elegantem  exhibit  politamque.    Sed  satis  de  hoc  et  nescio  an  nimiura. 

Jam  restat,  ut  de  illis,  quae  de  p]picuri  opinione  fiunt,  verbis  aliquid  proferam.  Cicero 
postquam  §  17  necessitate  veri  vel  falsi  in  enuntiationibus  coarguta  ea  de  causa  Stoicorum  fatura  com- 
probari  non  posse  exposuit,  §  18  ab  Epicuro  pergit  siue  causa  motum  quendam  commenticium  de  via  decli- 
nationis  atomorum  iutroduci.  Namque  Epicuro,  cui  voluntas  declinatione  inducta  naturalibus  impul- 
sionibus  necessariisque  causis  liberari  et  ita  fatura  tolli  videatur,  quamvis  concedat  omne  enuntiatum  aut 
verura  aut  falsura  esse,  non  verendura  esse,  ne  orania  fato  fieri  necesse  sit;  etenira  verura  vel  falsum 
esse  aliquid  non  seraper  causis  aeternis,  sed  saepe  causis  fortuito  antegressis,  in  quibus  nuUa  sit 
necessitas  fatalis.  Velut  si  quis  in  Academiam  descendat,  causis  hunc  moveri  non  e  naturae  neces- 
sitate  manantibus,  sed  voluutariis. 

Quae  quidem  de  Epicuri  doctriua  verba  scribens  quiu  Cicero  ex  Epicuri  vel  Epicurei  libro 
non  hauserit,  sed  in  eius,  quem  ceteroquin  est  secutus,  scripto  invenerit,  ex  eo,  quod  supra  de  Cice- 
ronis  in  libris  philosophis  componendis  ratione  dictum  est,  dubitari  non  iam  potest.  Quo  bene  per- 
tinet,  quod  tribus  locis,  quibus  atomorum  declinationis  per  occasionem  mentio  fit  (9,  18;  10,  22; 
20,  40)  Epicuri  doctrina  non  adfertur,  nisi  ut  ostendatur  ad  St(»icorum  fatum  reprobandum  eam  non 
valere,  sed  alio  modo  hanc  causam  oportere  disceptari.    Haec  hactenus;  alia  videamus. 

Transit  Cicero  o.  10  ad  tertium  argumentum,  quo  Stoici  fatum  probare  studebant:  sine 
causa  nihil  esse').  Atque  in  Chrysippi  doctrina  expouenda  pergit  ita  ratiocinantis:  si  est  motus  sine 
causa,  velut  adpetitio  aut  voluntas  horainum,  non  omne  iiuo.xa  Stoicorum  aut  verum  aut  falsum 
erit;  nam  quod  non  habebit  causas  efficientes,  id  nec  verum  nec  falsum  erit;  omnis  autera  enuntiatio 
aut  vera  aut  falsa  est;   motus  igitm-  sine  causa  antegressa  nuUus  est;  itaque  omnia  fato  fiuut. 

Ad  haec  Cicero  quanquam  concedit  motum  sine  causa  esse  uullum,  tamen.  quaecumque 
fiant,   fieri  omnia  causis  antecedentibus  negat:   etenim  voluntatis  nostrae  non  esse  causas  externas  et 


1)     cf.  Plutarchi  (de  fato-11,  p.  574)  verba :  to   |XT,oiv   ava'.Ti(o;  -i-N-ejilau   aXXa   xaTa   -f>or,-;oy}A£va;   aiTta;. 
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antecedentes.  Atque  Chrysippi  conclusionem  refutans  Epicuri  et  Carueadis  ratiocinatione  utitur.  Ac 
primum  quidem  Epicurus  omnem  enuntiationem  aut  veram  aut  falsam  esse  negans  tertio  quodam 
motu  extra  pondus  et  plagam  posito  necessitatem  fati  vitari  putabat  declinatione  atomorum,  qua 
quidem  aliquid  libenim  nobis  restaret.  Carneades  autem  Epicuri  de  atomorum  declinatione  opiniouem 
reprobans  ipse  quoque  et  multo  subtilius  Stoicis  respondebat;  docebat  enim  motum  animi  esse  quen- 
dam  posse  voluntarium  eiusque  non  esse  antecedentes  et  exteraas  causas.  Quae  quidem  Carueadis 
pro  Epicuro  respoLsio  Ciceroni  placuisse  videtur  et  inde  proticiscens  §  24  sq.  de  cotidiano  dicendi 
sermonis  usu  aliquid  idque  e  suo  ingenio  addere  potest.  Communi  enim  consuetudine  sermonis  si 
,sine  eausa*  quis  aliquid  velle  dicatur,  non  sine  aliqua  causa,  sed  sine  extema  et  antegressa  causa 
boc  intellegendum  esse.  Atque  ut  in  atomorum  motibus  negat  extrinsecus  causam  quaerendam,  ita 
ab  adpetitionibus  quoque  antegressas  causas  esse  abiudicandas.  Jtaque  opinionem  Chrysippi  rem  esse 
sibi  tactam  putantis,  si  doceat  omne  enuntiatum  aut  verum  aut  falsura  esse,  facile  dilui  posse, 
quoniam  futura  vera,  quae  causas,  cur  futura  sint,  habeant  necesse  sit,  habere  possint  fortuitas  cau- 
sas  et  voluntarias.  non  aeternas  iuimutabilesque. 

Oi-atione  huc  progressa  Chr\'sippi  argumentationis  tertia  pars  absoluta  est.  Quaerentibus 
autem,  utrum  Cicero  in  hac  e  suo  ingenio  an  ex  alio  auctore  hauserit,  hoc  nimirum  a  principio 
uobis  abrogandum  est  ex  Epicuri  et  Carneadis  scriptis  Ciceronera  ea,  quae  coutra  Chrysippi  argu- 
menta  dicenda  erant,  excerpsisse;  sed  in  eo  potius,  quem  us<|ue  secutus  est,  Stoico  auct<.ire,  quod  a 
singulis  sectis  philosophis  de  Stoicorum  doctrina  et  contra  fatum  erat  disputatum,  videatm-  iuvenisse. 
Acced;.t,  quod  .§§  20 — 26  praeclare  verba  verbis  continuantur  et  uno  loco,  Chrysippus  quid  dixerit, 
ipsius  verbis  expressum  est.  Jtaque  statuere  licet  in  hac  disputationis  parte  exceptis  fortasse  §§  24 
et  25  Ciceronem  artissimo  vinculo  cum  auctore,  quem  sequitur,  cohaerere.  Aliter  de  §  27  sq.  iudi- 
candum  est.  Jam  enim  satis  demonstratum  videtur  causis  fortuitis  et  voluntariis  eftici  posse,  ut 
verum  et  falsum  sit  in  enuntiatis,  itaque  disputationem  absolutam  putares,  taraen  proximis  paragra- 
phis  de  hac  eademque  re  accuratius  peroratur.  Adde,  quod  ad  Chrysippi  sententiam  labefactandam 
exempla  e  romana  historia  adsumuntur  et  tota  arguraentandi  ratio  ttuctuat.  Quid  tandemV  noune 
hinc  in  coniecturando  initium  capiendum  videtur?  Sine  dubio  hac  orationis  particula  §  27  compre- 
hensa  liberius  Cicero  peroravit.  Cum  autem  n<>vum  aliquid  ad  Chrysippi  arguraentationem  diluendam 
non  addatur  et  in  exemplis  viri  noraiuentur,  qui  nisi  a  romano  homine  haud  scio  an  nominari  uon 
potueiint,  rem  optime  intellegemus,  si  totam  ^  27  a  Ciceroue  ex  ipsius  arbitrio  elaboratam  acci- 
piemus.  Exempla  quidem  quin  Cicero  ipse  adiunxerit,  dubitari  non  potest.  Ceterum  oratio  Ciceronis 
elegans  politaque  docere  nos  debet,  quanta  arte  in  argumentando  et  enarrando  iis  potissimum  locis 
potuerit  versari,  ubi  sibi  praecipue  confisus,  quae  e  suae  scientiae  copia  sibi  jtraesto  erant,  libere 
studebat  eftingere. 

At  pergamus.  Cicero  postquam  §  28  sine  fato  docuit  futura  immutabilia  esse  posse, 
ignavara,  quam  dicunt,  rationem  paucis  tangit,  quae  e  fato  ducta  iis  nimirum,  qui  fatum  esse  adfir- 
mabanfj,  incommodo  erat.  Nunc  autem  Chr}sippus  captionem,  (luae  inerat  in  ignava  ratione,  ita 
solvere  studebat,  ut  in  quibusdam  rebus  simplex,  in  aliis  copulatura  esse  fatum  poneret,  quare  Car- 
neades  in  oppugnando  Stoicorum  fato  hanc  ignavam  rationem  non  adhibuit,  sed  alio  eos  modo  pre- 
mere   conatus  est.     Quae  quidem  ignava  ratio  (ipvo;  /.o-,o;),  qua  admissa  homines  inertes   fiunt  et 
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*)     Haec  conclasio,  qiiae  fati  infirniandi  caiiria  Stoicis'  potiosiimiin  ol»ici  t»olehat,  uimirum  uou  a  rftoicis  coudti- 
tata  est,  sed  coutra  eos  adhibita.     Conf.  Zcller,  hist.  phil.  ffcnec.  IIP  p.  1G«  adnot. 


omnis  e  vita  toUitur  libera  actio,  in  omnibus  scholis  cum  aliorum  philosophorum  tum  Stoicorum 
tractabatur,  neque  ulla  hac  disputatio  erat  antiquior  et  communior.  Cum  autem  inde  fatum  optime 
subverti  posset,  Stoicis  potissimum,  fati  adsertoribus,  haec  ratio  dissolvenda  erat:  et  Chrysippus  qui- 
dera  quomodo  ignavae  rationi  responderit,  ex  iis,  quae  §  30  exstant,  Ciceronis  verbis  luculenter 
elucet.  Quae  quidem  verba  e  graeco  suo  auctore  sine  dubio  excerpta  e  graeco  in  latinum  serraonem 
hic  illic  correctione  quadam  adhibita  Ciceronem  transtulisse  apparet  cum  ex  exemplis  ad  rem  illu- 
strandara  additis  tum  ex  iis  verbis,  quibus  haec  Chrysippi  arguraentatio  concluditur:  „haec,  ut  dixi, 
confatalia  ille  (sc.  Chrysippus)  appellat."  „Confatalia"  autem  est,  quod  Graeci  ,.7yvy.af>£'.aapa£va" 
dicunt  (cf.  Plut.  mor.  III,  p.  205  ed.  Wyttenb.). 

Hanc  igitur  ad  verbum  expressara  auctoris  argumentationera  Cicero  adsurapsit,  itera  quae 
de  Carneadis  conclusione  ad  fatum  Stoicorum  refutandura  ab  eodem  allata  invenerat.  Carneades 
enim  Diodori  sententia  -sol  o-jvottojv  adversus  Stoicos  adhibita  cum  vera  ex  aeternitate  futura  esse 
sine  colligatione  naturali  causaruraijue  uecessariarum  antecessioue  defenderet,  irarautabilitatem  in 
futurarura  rerum  veritate  nou  probabat  nisi  in  iis,  quarura  causas  uatura  ita  contineret,  ut  eas  fieri 
necesse  esset;  ne  ApoUineui  quidem  futura  posse  dicere  nisi  ea,  quae  causis  naturalibus  et  necessariis 
continerentur.  Disputatione  huc  progressa  Cic.  i^  33  sq.  ad  rem  probandara  exeraplura  addit  Mar- 
celli,  quem  quidem  in  mari  periturura  esse  praedici  potuisse  negat.  Hoc  loco  nostrura  sui  esse  ex 
iis  satis  videtur  elucere,  quiie  supra  de  exemploruiu  e  roraana  liistoria  repetendorum  ratione  comme- 
moravi.  Neque  minus  auteni  libere  suoque  nisus  iudicio  in  ea  coraraentatiouis  parte  videtur  jterorare, 
quae  c.  15  hodie  comprehenditur.  Colligit  enim  Cicero  Diodoreis  ratiouem  esse  liberiorem  et  solu- 
tiorem  quam  Stoicis,  quibuscum  discreparent;  deinde  postquam  proxiraa  paragrapho  id,  quod  supra 
oppuguaturu  erat,  nihil  posse  eveuire  nisi  causa  antecedente  concessit,  taraen  sequi  fatuin  esse  negat, 
nam  nou  (|uod  cuique  antecedat,  id  esse  ei  causam,  sed  quod  efticienter  cuique  antecedat;  quare 
fortuitas  praeeursiones  iu  causis  non  posse  numerari. 

Num  et  quatenus  hoc  loco  e  fonte  suo  graeco  Cicero  hauserit,  pro  certo  dici  non  potest, 
tamen  in  ratione  liberius  perorandi  hac  eum  paragrapho  perseverasse  probabile  videtur  esse:  priraum 
enim  res,  quae  tractatur,  inter  omnes  constat  et  scriptori  philosophiae  nou  plane  imperito  uota  debuit 
esse,  tura  autem  ex  exemplis  ad  sententiara  probandara  allatis  unum  certe  e  rebus  romanis  sumptum, 
cetera  homini  romano  sine  dubio  expedita  erant.  Quae  cum  ita  sint,  optime  Ciceroni  hanc  totam 
enarrationis  partem  tribuemus,  cum  praesertim  versus  §  35  ex  Ennii  Medea  commemovati  in  eura 
sine  dubio  reducendi  sint,  Verba  igitur,  quae  extrerais  paragraphis  (§§  33 — 35)  coraprehenduntur, 
orania  fere  Ciceroni  adsignauda  videntur  esse,  eo  saltera,  ut  haec  scribens  liberius  dii^putasse  et  quae 
dicenda  putaret,  ex  ipsius  arbitrio  elaborasse  credatur. 

Sed  rem  persequaraur.  Cicero  §  36  non  id,  sine  quo  eftici  ([uicquara  uon  possit,  causam 
docet  esse,  sed  id,  quod  cum  accesserit,  id,  cuius  sit  causa,  efficiat  necessario.  Necessitatem  vero 
esse  in  disiunctionura  contradictione,  ita^^ue  partera  alterara  verara,  alteram  falsam  esse.  Quod 
cum  defendatur  a  Chrysippo,  tenendura  esse,  ita  ut  quaedara  ex  aeternitate  vera  et  fati  necessitate 
esse  libera  dicantur. 

Atque  quaestionem  de  enuntiationibus  aut  veris   aut  falsis  habiiam  Cicero  exemplo  illu- 

strat  Philoctetae   seii^entis   morsu    sauciati  et  in  insula  Lerano  relicti,  quo   quidera  perspicue   auctor 

graecus  videatur  indicari,  qui  Epicureorum  opinionem  improbans  Chrjsippeam  sententiam  quam  pluri- 

mura   sustinere   conabatur.     Defendit  igitur   Chrysippum,    qui   omnem   enuntiationem   aut   verani  aut 

falsara  esse  iudicaverat,   tamen  addit  inde  non   sequi  fatum;  neque  enim  vera  esse  ex  aeternis  apta 

et  nexa  causis,  quae  fati  necessitatem  habeant. 
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His  absolutis  illustratur  Chrysippi  de  fato  sententia,  qui  quidem  cum  inter  eos,  quibus 
omnia  fato  tieri  placebat  et  eos,  quibus  sine  ullo  fato  videbantur  esse  animorum  motus  voluntarii, 
mediam  sequi  viam  vellet.  in  fato  vim  necessitatis  non  ponebat,  sed  aliquid  in  hominum  potestate 
relinquebat  atque  ut  et  necessitatem  effugeret  et  retineret  fatum,  causarum  genera  distinguens  causas 
esse  alias  perfectas  et  principales,  alias  adiuvantes  et  proximas  dicebat.  Ac  primum  quidem  quo- 
modo  necessitas  fati  intellegenda  et  quat«nus  confirmanda  sit  in  adsensionibus  vel  approbationibus 
(Tj-ixi-iiHitzii  cf.  Acad.  pr.  12,  37),  i^g  40 — 45  accuratius  explicatur,  ita  ut  Chrysippi  argumentatio 
ipsius  saepius  verbis  enarretur.  Longum  est  exponere,  quid  de  Stoicorum,  Chrysippi  potissiraum, 
doctrina  Cicero  dicendum  putaverit  neque  ad  quaestionem  nobis  propositam  pertinet.  Ciceronis  paene 
ad  verbum  auctoris  expressae  de  hac  re  argumentationis  raagnam  vel  raaxiraara  partem  e  fonte 
graeco  tluxisse  nemo  iaiu  negabit,  qui  semel  oculo  veloci  hanc  ipsam  explicationem  uno  tenore 
perlustraverit. 

Jam  rem  ad  fiuem  perducamus.  Cicero  postquam  ostendit  Chrysippi  fatum  e  praecurren- 
tibus.  non  necessariis  causis  nectentis  voluntatisque  libertatem  retinentis  senteutiam  et  eorura,  qui 
quanquam  visa  anteire  concedebant,  tamen  fato  fieri  adsensiones  negabaut,  cum  proxiraa  illa  et  con- 
tinens  causa  eas  non  moveret,  ad  eundem  veuire  exitum,  §  46  de  Epicuri  atomis  non  recte  in  prae- 
ceps  cadentibus  verba  addit.  Jnter  §  45  et  ^  4t)  lacuna  exstat,  quae  e  primis  Jj  46  verbis  ita  fere 
expleri  potest,  ut  dicatur,  Ciceronem  controversia  illa  disceptata  rationera  subiuuxisse,  qua  eiusraodi 
causa  disceptari  et  ratiocinatio  philosophorum  posset  examinari.  Qua  quidem  ratione  illustrata  §  46 
usque  ad  finem  nostri  de  fato  libelli  exponitur  non  ab  atomis  Epicuri  errautibus  deque  via  declinan- 
tibus  praesidium  esse  petendura.  Rursus  Epicuri  raentio  fit,  quem  Cicero  hic  aeque  ac  prioribus 
duobus  iam  locis  fatum  sine-  necessitate  potius  se(|ui  debuisse  quara  commenticios  adferre  atomorum 
motus  dicit:  uam  ita  defendi  posse  quendam  animi  motura  voluntarium,  si  in  fato  inecessitas  nulla  sit. 

Atque  huius  explicationis  quantum  aliunde  sumpserit,  quantum  Cieeroni  tribuendum  sit, 
hodie  vix  intellegitur.  Quanquam  e  verbis  J5  47:  „nec  in  ipsa  atomo  mutationis  aliquid  factum 
est**,  quibus  (|uidera  ex  obliqua  iu  rectam  transitur  orationem,  nescio  an  quisquara  recte  opinetur 
hoc  loco  ali(iuid  Cic^ronera  e  sua  ipsius  sententia  addidisse.     Haec   hactenus. 

Jam  reliquum  est,  ut  paucis  denique  verbis  de  fragraentis  agam,  quae  propitia  quadam 
fortuna  e  magno  uobis  quasi  naufragio  emerserunt. 

Ac  primo  quidera,  quod  invenitur  apud  Gellium  noct.  attic.  VII,  2,  15,  Chrysippus  in 
quaestione  obscraissinia  laborans  raeraoratur,  <|u<'raodo  explic^t  et  fato  fieri  omnia  et  esse  aliquid  in 
nobis.  Haec  verba  in  ea,  quae  hodie  exstat  inter  §§  45  et  46,  lacuna  videntur  fuisse,  ubi  de  Chry, 
sippi  controversia  de  fato  adsensionibus  adhibito  disseruisse  Ciceronera  probabile  est. 

Tum  Servii  ad  Vergil.  Aen.  HJ,  376  de  TuUiaua  fati  definitione')  verba  e  Cicerone 
excerpta,  deinde  ab  Augustino  (de  civit.  dei  5,  8)  versus  Horaerici  coraraeraorantur,  quos  Cicero  in 
latinura  traditur  vertisse  serraonera,  quibus  quidera  ille  addit,  quid  fatum  esse  Stoici  senserint,  aper- 
tissirae  declarari. 

Locum  proxiraura  (Augustin.  de  civit,  dei  5,  2)  iam  supra  (cf.  pag.  4)  ostendisse  mihi 
videor  in  lacuuara  inter  ;^§  4  et  5  inserendum  esse.  Reliquura  est,  ut  de  Macrobii  (Saturnal,  III, 
16,   3)   verbis  „e  dialogo  de  fato   Ciceronis"  excerptis  j>auca  dicam.     Adfertur  enim  narratiuucula 
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quaedam  de  Scipione,  cui  accipenser  piscis  magno  in  houore  erat.  Nihil  sane  refert  quaerere,  ubi 
exstiterit  illa  apud  Ciceronem;  ad  rem  certe  nihil  pertinet,  taraen  de  fonte  nescio  an  operae  pretiura 
sit  conicere,  e  quo  hauc  vel  alias  eiusraodi  generis  narrationes  Cicero  ndeatur  hausisse.  Quanquam 
concedimus  e  suae  scientiae  copia  facile  eum  addere  potuisse,  quae  ad  causam  illustrandara  addenda 
putaret,  taraen  melius  rem  intellegi  posse  confido,  si  huiusraodi  exerapla,  quae  ab  omniura  notitia 
longius  disiuncta  erant,  Ciceronera  aliunde  sumpsisse  statuiraus.  Caelius  Antipater  enim,  certus 
romanae  historiae  auctor'),  secundura  bellum  Punicura  diligentissirae  persecutus  erat,  quo -ex  scripto 
Brutum  excerpsisse  constat.  Atque  Caelii  scriptum  eo  quidem  tempore,  quo  libris  philosopliis  com- 
ponendis  occupatus  erat,  Ciceroni  praesto  fuisse,  ex  epistula  raense  Juuio  a.  709  ad  Atticura  data 
(ad  Attic.  Xni,  8)  elucet:  „epitomeu  Bruti  Caelianum  velim  mihi  mittas''.  Fortasse  igitui  iijc  loeo 
Caelianum  aliquid  ex  epitome  illa  Bruti  Caeliauorum  suraptuui  protertur.     Sed  satis  de  hoc. 

Quibus  absolutis  iara  restat,  ut  repetamus,  quid  adhuc  (luaerendo  simus  adsecuti.  Cicero 
iu  libello  de  fato  conscripto  non  orania  fato  fieri  defendens  argumenta  Stoicorum  e  contagione  naturae 
(§§  5—11),  e  divinatione  (§§  11—20),  e  motu  sine  causa  nullo  (§§  20—38)  refutat,  deinde  Chrv- 
sippura  ait  iuter  duas  veterum  philosophorum  sententias  medium  ferire  voluisse,  tamen  ad  eos  potius 
se  applicasse,  qui  uecessitate  raotus  animorura  liberos  esse  arbitrati  sunt  (§§  39 — 45),  denique  ab 
atomis  Epicrri  de  via  declinautibus  ad  hauc  causara  disceptandara  praesidiura  non  esse  petendura 
explicat  (§§  46 — 48).  Quaerentibus  autera  nobis,  unde  hauriens  Cicero  hanc  de  fato  commentatiouem 
videatm-  composuisse,  id  a  priucipio  erat  statuendum  non  e  variis  illorum,  quos  noraiuat,  scriptorum 
libris,  quae  dicenda  existimaret,  eura  collegisse,  sed  omnes  unius  tantura  scripto  adliibito  illic  norai- 
natos  eorumque  sententias  allatas  invenisse.  Atque  hoc  ipsum  Posidonii  -spl  zl\j.7.rjixi;r,;  fuisse  siu- 
gulas  libelli  partes  perlustrantibus  satis  nobis  est  probatum.  Utique  primas  disputationis  j^aragraphos 
(5 — 6)  scribens  Posidonii  scriptum  ante  oculos  habuisse  et  ex  hoc  ipso  exempla  Cicero  surapsisse 
videtur.  Quatenus  ad  verba  se  magistri  adiunxerit,  hodie  nou  potest  disceptari,  quoniam  Posidonii 
auctoris  libri  reliquiae  non  iam  supersunt;  tamen  cum  videmus  Ciceronem  ex  exemploruni,  quae  ad- 
fert,  numero  uonuulla  plane  absurda  esse  censere,  hoc  a  principio  concedamus  oportet  in  excer- 
pendo  auctore  liberius  eum  veisatura  esse  et  in  recensendis  Posidouii  arguraentis  suo  saepius  iudicio 
uti.  Sed  Posidouius,  contra  quem  primo  disputatur,  omnibus  paeue  sequentis  comraentationis  partibus 
Ciceronis  auctor  habeudus  est.  Atque  Chrysippi  argumentationera  e  contagioue  naturae  petitara,  quae 
prirao  refutatur,  in  Posidonii  libro  iara  exstitisse  et  iude  a  Cicerone  excerptara  esse  uerao  ueget, 
quanquam  addendura  est  saepius  e  roraana  potissiraura  historia  vitaque  exerapla  Ciceroni  ipsi  tri- 
buenda  adferri,  quibus  quidera  oratio  fiat  speciosior.  Porro  quae  de  certaraiue  illo  rspl  o.jvat.Tiv  inter 
Chrysippum  et  Diodorum  apud  Ciceronem  exstant,  iu  his  licet  ponere  vel  maxiraara  eura  partera  e 
Posidouio  pendere.  Nirairum  in  adiungendis  exemplis,  quae  e  roraana  historia  repetita  roraano  ho- 
mini  ad  terapus  praesto  debebant  esse,  quin  Cicero  in  suo  stet  dubitari  non  potest.  Tum  Epicuri 
et  Carneadis  contra  Chrysippum  arguraenta  in  Stoico,  quera  usque  secutus  est,  auctore  Cicero  ipsa 
quoque  videtur  iuvenisse;  quare  in  hac  disputationis  parte  exceptis  fortasse  §§  24  et  25  in  Posidonii 
libro  uiti  creditur.  Quae  sequuntur  paragraphi  (27  et  28),  exeraplis  eae  scriptorem  romanura  pro- 
dunt,  utique  liberius  iu  his  perorasse  et  sibi  praecipue  Cicero  confisus  videtur  esse.  Deiude  disserit 
de  ignava  ratione,  qua  adraissa  oranem  e  vita  tolli  actionera  liberara  docet  (§§  29—38),  cui  quidera 
apYio  h'r;i<)  Chrysippi  potissraura  et  Carneadis  rationibus  adhibitis   ita  respoudetur,   ut   arte  hoc  loco 


^)     Fatnm.  qnoil  appellatur  counexio  renim  per  aeternitateui  se  iuvicem  teueus  (cf.  Cic.  de  div.  I,  55,  125)  apud 
rieaecam  (»|uae:«t.    nat.  2.  3fi)  intellegitur  uecessitas  rerum  oniuinm  actiouumque,  quam  nnlla  vis  rumpat. 


1)     Val.  Max.  I.  7,  G. 
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auctorem  gra^cum  Ciceronem  secutum  esse  et  saepius  ad  verbum  illius  arguraentationem  expressisse 
possit  poni ;  tamen  variis  indiciis  probatur  ea,  quae  §§  33 — 35  comprehenduntur,  verba  plena  Ciceroni 
ipsi  esse  adsignanda.  Denique  in  ea,  quae  iam  superest,  TuUianae  disputationis  parte  Posidonii 
librum  rursus  tanquam  fontem  subesse  accuratius  supra  exposui. 

Haec  habui,  quae  de  Ciceronis  de  fato  libelli  fontibus  dicerem.  Atque  ut  paucis  com- 
plectar,  quod  hac  disquisitione  profecisse  mihi  videor,  Posidonium  eum  esse  conatus  sum  explicare, 
quem  Cicero  adhibuisse  videatur  nonnullaque  ab  ipso  Cicerone  addita  esse. 

Ac  Posidonius  quidem  sine  dubio  scriptum  reliquit,  quo  de  fato  actum  erat;  tamen  in- 
certura  est,  cuiusnam  hoc  tituli  fuerit.  Etenira  quanquara  a  Diog.  Laert.  VII,  149  coraraeraoratur 
secundus  Trspl  stfiapfievr,^  liber,  nihilo  rainus  vel  in  iis,  quos  scripserat  -£f»i  l)£«T>v,  ~t^\  jAavTEtac  aliisque 
libris,  de  hac  re  disputare  potuit.  Sed  ponaraus  illud  -spt  Ei[xap}X£vr,,-  scriptura  Ciceroni  praesto 
fuisse:  quid  de  fato  senserit,  quatenus  a  Chi-vsippo  abalienaverit.  incertum  est.  Tamen  si  Ciceroni 
lides  tribuenda  est,  Posidoniura  conclusiones  fallaces  a  Chrysippo  adhibitas  vitasse  credaraus  oportet 
(cf.  §  7).  Utique  Posidonius  Acaderaieorum  contra  fatura  arguraentis  respectis  cura  asperitatem 
antiquiorura  Stoicorura  iraprobaret,  raaiore  cautione,  quae  senserit,  professus  videtur  esse.  Atque  ab 
ipso  Chnsippo  raultis  eum  partibus  dissensisse  et  Platonem  potius  qnani  priores  secutura  esse,  optirae 
apparet  e  verbis  Galeui,  histor.  philos.  V,  1,  429:  o  oi  llo-stoeV/to,-  afi^io-rspot,-  (sc.  XpujtTt-o)  /al 
Zr,vuivi)  v.Zif/bs.\;  iiratvet  -z  ajxa  •/at  -po;iotat  -o  II/.aTwvjc  oo7;xa  v.7.\  av:i/.£-'£i  toTc  -ipl  tov  Xpu^tTrzov 
oZ-zt  -/ptjet;  £tvat  ra  tAiW^  ostxvj^ov  ojts  .  .  .  (cf.  Zeller,  hist.  philos.  Iir  p.  580).  Singularem  insuper 
Posidonio  de  fato  sententiam   fuisse  Plutarchus  in  libro  de  placitis  philosophorura  1,  28  -£pt  oOsta; 

£iuap[A£vr,;  his  verbis  explicat:  01   [a /./.ot]  iTwt/ot   £ip[xov   aiTtoiv,   TO-jTEJTt  Tof;tv  xat   .   .   .   llo7£toojvto;   TptTr,v 

O-O    ll'U'    ZploTOV     [X£v    Y^P    £lv3t'-    *'^'    -^l^-    0£'JT£pOv    TfjV    'i'J3lV.    TptTOV    0£    TT,V    £t[Xap[X£vr,v  (ct.  CiC.  do  div.  I,  55, 

125).  Jnde  nobis  conicere  licet  vel  hoc  ipso  -£pt  £t[xap(x£vr,;  iibro  a  prioribus  eura  degenerasse.  Sine 
dubio  in  eo  aliorum  philosophorum  sententias  illustratas  Cicero  invenit,  quas  ille  quidera  ex  ipsorum 
scriptis  excerpserat,  excerptas  collegerat,  nerape  Chrysippi,  Stilponis,  Diodori,  Epicuri,  Carneadis. 

Posidonii  igitur  scriptura  Ciceroni  de  fato  disserenti  praesto  fuisse  hac  commentatione 
probavisse  mihi  videor.  Jtaque  oranes  libelli  partes,  quibus  e  Diodori  vel  Carneadis  raente  contra 
Chrysippi  sententiara  disputatur  (§^  7 — 26,  29—32,  36 — 48)  Posidonio  esse  tribuendas  iudico. 
Exerapla  e  romana  historia  repetita  et  reliquae  commentationis  partes  adiuncta  illa  nirairum  para- 
grapho,  qua  electi  ex  Ennii  Medea  versus  adferuntur  (^  35),  a  Cicerone  ex  ipsius  arbitrio  elaboratae 
sunt.  Atque  ut  in  universum  de  ratione  iudicemus,  qua  Cicero  in  adhibeudo  graeco  auctore  versatus 
sit,  sane  concedamus  oportet  raulta  eura  e  sua  scientia  cognitionisque  copia  exprompsisse  et  e  fonte 
8U0  ipsius  iudicio  arbitrioque  tantum  modo  hausisse,  quantum  alicuius  ad  rem  raoraenti  videbatur, 
omnibus  autera  partibus  vel  in  exponenda  sua  sententia  vel  in  recensendis  philosophorum  placitis 
maxima,  qua  potuit,  cum  diligentia  versatum  esse. 
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